SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 582/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra Molnara a LCubosSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela - -
zastipeného advokatom JUDr. Michaelom Medvid'om,
Wurmova 4, Kosice, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach vkonani vedenom
pod sp. zn. 6 Tos 79/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 25. oktébra 2022 doruend Ustavna staznost’ stazovatela (doplnena
podanim doruCenym ustavnému sudu 9. novembra 2022) vo veci namietané¢ho poruSenia
zédkladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tos 79/2022 (d’alej aj ,,napadnuty postup krajského sudu*).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je od 21. septembra 2021 vézobne
trestne stihany [z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku] a obzalovany
z pokracovacieho zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. b), i) aj) Trestného zadkona a pre precCin poruSenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zédkona.



2.1. Stazovatel' 6. septembra 2022 podal Okresnému sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
ziadost’ o prepustenie z védzby na slobodu, ktort okresny sud uznesenim ¢. k. 2 Tk 3/2022
z 19. septembra 2022 zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vizbu
stazovatel’a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku
neprijal pelaznu zaruku ponuknuti otcom st’azovatel’a.

2.2. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
uznesenim €. k. 6 Tos 79/2022 z 11. oktobra 2022 rozhodol tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v oddvodneni Ustavnej staznosti v podstatnom v namieta, ze krajsky sid uznesenim
¢. k. 6 Tos 79/2022 z 11. oktdbra 2022 arbitrarne zamietol jeho st'aznost’ proti prvostupiiovému
uzneseniu okresného sudu, ktorym bola jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta.
Stazovatel' v tejto suvislosti predovSetkym namieta, Zze 1. dovod tzv. utekovej vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako ani dovod tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nie si v jeho pripade dané; 2. zaver konajicich sidov o nemoznosti
nahradenia jeho vézby nie je dostato¢ne odovodneny.

4. Na zéklade uvedené¢ho navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

,a. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6Tos/79/2022, porusil zakladné prava
obzalovaného na osobnu
slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na slobodu
podla cl. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

b. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Tos/79/2022 - 2720 z diia 11.10.2022 zrusuje.

c. obzal. | /i=1c1va ncihad trov

pravneho zastupovania...

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*).

6. Ustavny stud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



7. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

8. Ustavny stid konstatuje, Ze stazovatel’ v ustavnej staznosti odovodiuje porusenie svojich prav
uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tos 79/2022 z 11. oktdbra 2022, vo vztahu ku ktorému namieta
jeho arbitrarnost’.

9. Napriek uvedenému odovodneniu Ustavne] st'aznosti jej petit Uplne jednoznacne vymedzuje, Ze
ustavna staznost’ nesmeruje proti uzneseniu krajského sudu €. k. 6 Tos 79/2022 z 11. oktdbra 2022,
ale ze smeruje ,,len proti postupu (,, konaniu ‘) krajského sudu, ked’ze iba vo vztahu k nemu sa
stazovatel’ doméha vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav.

10. Ustavny siid ma v Gstave a zdkone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezZitosti ustanovené zdkonom o tistavnom sude.

11. Z hladiska predbezného prerokovania uUstavnej staznosti je podstatnd najmi poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnhom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav,
ako aj § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' Ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast’ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah
predmetu konania pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel domaha v petite svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny sid osobitne zdoraziiuje, e viazanost ustavného sadu navrhom na
zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych
prav a slobod su zastipené zvolenym advokatom.

12. KedZe stazovatel’ v petite svojej ustavnej staznosti namieta porusSenie svojich prav vylucne
postupom krajského sudu, a nie aj rozhodnutim krajského sudu, predmetom tstavného prieskumu
staZzovatel'om namietaného porusenia oznacenych prav moze byt len oznaceny postup krajského
sudu, pricom vSak stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti neuvadza ustavnopravne relevantni
argumentaciu odvodiujucu, v com by podla jeho nédzoru malo spocivat’ poruSenie nim oznacenych
prav napadnutym postupom krajského stdu.

13. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, Ze odovodnenie Gstavne] staznosti zjavne
nezodpoveda petitu Ustavnej staznosti, resp. vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu
neobsahuje relevantnu ustavnopravnu argumentaciu, a preto tato tistavna staznost’ napriek tomu, ze



stazovatel’ je zastipeny advokatom, nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené zakonom o Gstavnom sude.

14. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze staZzovatel’ sa bodom b) petitu Ustavnej staznosti
domaha, aby ustavny zruSil uznesenie krajského stdu ¢. k. 6 Tos 79/2022 z 11. oktdbra 2022.
Nevyhnutnym predpokladom, aby tustavny sid mohol pristapit’ k zruSeniu rozhodnutia je, Ze
ustavny sud v prvom rade vyslovi poruSenie zdkladného prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma
zrusit. Inak povedané, ustavny sud nemdze zru$it' rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, ze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava
(m. m. II. US 270/2021, 11. US 433/2021, 1I. US 99/2022).

14.1. Ak teda dustavnému sudu wuz samotna formuldcia petitu Ustavnej staznosti
stazovatela vobec neddva moznost’ vyslovit' porusenie jeho prav uznesenim krajského stdu
¢. k. 6 Tos 79/2022 z 11. oktébra 2022, ale ,,len* postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tos 79/2022, ustavny sud nemoze ani zruSit uznesenie krajského sudu
¢. k. 6 Tos 79/2022 z 11. oktobra 2022, a to hoci sa staZzovatel’ zruSenia tohto rozhodnutia petitom
ustavnej staznosti domaha.

15. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost’, Ze stazovatel’ je v konani pred istavnym sadom
zastupeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud
nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj
v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale petitu Gstavnej staznosti, resp. aj odovodnenia ustavnej staznosti
ako esencidlnych obsahovych ndleZitosti Ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatela, ktory je
zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej
staznosti (m. m. IL. US 102/2019, 1. US 233/2021, 1I. US 270/2021, 1. US 433/2021,
1. US 99/2022).

17. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.



18. Kedze istavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. decembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



